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ANCIENT GRAMMAR: CONTENT AND CONTEXT; ( edd. P. Swiggers - A. Wouters; 
Leuven-Paris, 1996; Peeters, Orbis/Supplementa) 
Hinter diesem ebenso attraktiven als geheimnisvollen Titel verbirgt sich eine Sarrim-
lung der Beitrage, die zuerst am intemationalen Kolloquium liber die antike Gramma-
tik, das in Leuven (Belgien) im Mai 1996 stattfand, dargestellt wurden. Die Beitrage 
sind erwartungsgemaB erweitert und mit reichen Anmerkungen versehen, so dass die 
Sammlung ein bedeutungsvolles Ganze mit inhaltlich verwandten Kapiteln darstellt. 
Das Buch enthalt neben ausftihrlichen Indices im Anhang auch den griechischen Text 
der Techne des Dionysius Thrax mit deutscher Obersetzung von W. Kiirschner. Beide 
leisten dem Leser eine betrachtliche Hilfe, ohne welche mancher der umfangreichen 
Beitrage erheblich schwieriger zu verstehen gewesen ware. Die Beitrage sind in vier 
inhaltliche Gruppen geordnet: I - Allgemeine Fragen; II - Grammatik in Griechen-
land; III - Grammatik in Rom; IV - Terminologische Problematik. 
Im allerersten Beitrag befasst sich R. H. ROBINS (The Initial Section of the 
Tekhne grammatike) mit einem wichtigen Teil der Techne der Dionysius Thrax. Dabei 
stoBt er zuerst auf Probleme von sowohl terminologischer als auch begrifflicher Natur: 
Was bedeutet eigentlich das griechische Wort ypaµµ<ntK~ ('tifxvri)? Ist es ein Wissen 
oder eine Fertigkeit? Warum definiert Dionysius die Grammatik als eµnEtpia und 
nicht gleich als -i:ifxvri? Es folgt eine Analyse der einleitenden Definition Dionysios' 
Grammatik. Der Verfasser erinnert an Platons und Aristoteles' Auffassung der -i:ifxvri 
als einer bewussten Fahigkeit, zu der man (unter anderem) durch eµnctpia kommt: ein 
Fachmann unterscheidet sich von einem Laien nicht nur dadurch, dass er seine Arbeit 
richtig macht, sondern vor allem dadurch, dass er weiB, was er tut. Angesichts des 
Mangels an antiken Quellen bezieht der Verfasser die bekannte Schrift Gegen die 
Mathematiker des Sextus Empiricus ein. So rekonstruiert er die Grundsystematik der 
antiken ypaµµanK~ und bemiiht sich, ihre Veranderungen nachzuvollziehen. 
Im darauffolgenden Beitrag versucht D. M. SCHENKEVELD (Charisius, Ars gram-
matica I.15: The Introduction), eine bisher weniger bekannte und kommentierte Passage 
aus Charisius' Ars Grammatica zu interpretieren. Er entdeckt in ihr eine Vorstellung der 
Grammatik als einer sich immerfort verandernden Wissenschaft, der die Idee der Ent-
wicklung nicht fremd ist - eine Denkweise, die in der Antike nicht besonders stark ver-
ankert war. Es ist jedoch zu bedauem, dass die Passage nur in englischer Obersetzung 
dargestellt ist: man konnte dem Gedankengang des Verfassers genauer folgen, wenn auch 
der Iateinische Text eingeschlossen ware, vor allem weil sich die meisten Bemerkungen 
des Verfassers auf den lateinischen Originaltext beziehen. Der Verfasser beabsichtigt zu 
beweisen, dass die Passage als eine Einheit zu betrachten ist, die von einem Grammatiker 
geschrieben wurde. Der Text wird zu diesem Zweck einer minutiosen stilistischen Ana-
lyse unterzogen. Der Verfasser kniipft an die im Text vergegenwartigte Idee des Fort-
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schritts und schlieBt daraus, dass die Passage sehr wahrscheinlich einem Schriftsteller 
zuzuschreiben ist, der sich auch mit der Naturwissenschaft befasste. Diese Charakte-
ristik scheint vor allem zu Plinius dem Alteren zu passen, deshalb wird die Meinung 
geauBert, es handele sich in dieser Passage um einen Abschnitt (vielleicht die Einleitung 
zum ersten Buch) seines verlorengegangenen Werkes Dubius sermo. 
Der Beitrag von V. LA W (The Mnemonic Structure of Ancient Grammatical Doc-
trine) befasst sich mit einer der interessantesten Fragen, die sich jeder, der die antike 
Grammatik studiert, stellen muss. Dies ist die Frage nach der inneren Ordnung der 
antiken grammatischen Handblicher, die sich von der heutigen meistens stark unter-
scheidet. Aus heutiger Sicht erscheinen manche Grammatiken oft schlecht geordnet, 
sogar irgendwie desorganisiert. Die Verfasserin fligt zu <len bisherigen Erklarungsver-
suchen einen weiteren Sichtpunkt hinzu: die Mnemotechnik. Dieser (bisher eher ver-
nachlassigte) Gesichtspunkt steht mit dem Hauptzweck der antiken grammatischen 
Handblicher gut im Einklang, <leno diese waren vor allem dem Sprachunterricht ge-
widmet. Da sich der Sprachunterricht in der Spatantike immer starker mit der Form 
beschaftigte, veranderte sich auch die innere Struktur der Handblicher: im ersten Teil 
wurden nach wie vor die nach ihrer Bedeutung klassifizierten Spracheigenschaften 
erklart, wahrend die Lehre von der Form (Deklination, Konjugation) nahezu als ein 
Appendix folgte. Doch in der Spatantike versuchten die Grammatiker, die formalen Ele-
mente wenigstens teilweise schon in den ersten Teil <les Handbuches - der sonst die 
logische Struktur der Sprache umfaBte - miteinzubeziehen. Diese Tendenz wird an 
Hand der Grammatiken <les Sacerdos, Charisius, Diomedes und Priscianus verdeutlicht. 
Den zweiten Abschnitt stellen zwei Beitrage dar. Im ersten befasst sich S. MAT-
THAIOS (Kopwv ovoµa: Zur Geschichte eines grammatischen Terminus) mit der 
Bedeutung und der Interpretation des griechischen Terminus KOptOv ovoµa. Dieser 
ware samt seiner lateinischen Obersetzung namen proprium als 'Eigenname' zu deu-
ten. Da jedoch bei <len Stoikem schon ovoµa an sich im Gegensatz zu npomwopta 
(lat. appellativum) 'Eigenname' bedeutete, ware der Terminus eher als 'der eigentliche 
Name' zu verstehen. Die spateren Grammatiker hatten nach dieser Annahme nur <las 
stoische ovoµa durch KOptOv ovoµa ersetzt. Der Verfasser schlagt <lazu eine histo-
rische Interpretation vor: Er weist auf die Tatsache hin, dass der Ausdruck Kopwv 
ovoµa nicht erst von <len stoischen Grammatikem gepragt wurde, sondem schon 
lange vor ihnen gebrauchlich war. Bei <len Sophisten (in ihren Bemlihungen um die 
opSoeni>ta) und spater bei Aristoteles sowie in rhetorischen Handblichem bedeutet es 
'<las Wort in eigentlicher (d. h. nicht libertragener) Bedeutung'. Aber auch die sprach-
wissenschaftliche Verwendung geht <len Stoikem voran: in <len Scholien, vor allem in 
jenen, die auf Aristarch zurlickgehen, tritt eher der Gegensatz KOptov ovoµa: 
E1ttSE'tOV hervor. Die Bedeutungsveranderung <les Ausdrucks Koptov ovoµa ist nach 
der Ansicht <les Verfassers als eine Verengung <les frliher allgemeinen Terminus zu 
einem spezifischen Bedeutungsumfang zu sehen. Allerdings wlirde man flir diesen 
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Vorgang - wenn schon - eher <len Ausdruck 'Terminologisierung' verwenden und 
nicht 'Grammatikalisierung', wie ihn der Verfasser mehrmals beniltzt, denn dieser 
bedeutet in der heutigen Terminologie meistens etwas anderes. Man wlirde sich dabei 
jedoch fragen, ob nicht auch bei Aristarch (wie im vom Verfasser angeflihrten Pap. 
Hamb. 128) KUptov ovoµcx nicht einfach 'Substantiv' bedeuten konnte, z. B. flir Aris-
tarchs Erklarung der oinJ..aKa µcxpµcxpETJV. 
Im nachsten Beitrag setzt sich J. LALLOT (Accusativus et infinitivus ou accusa-
tivus cum infinitivo? Construction par addition ou construction par enchassement chez 
les grammairiens grecs) mit einem alles andere als leichten Problem auseinander, nam-
Iich mit der Behandlung der Konstruktion <les accusativus cum infinitivo bei Apol-
Ionios Dyskolos. In einer auBerst ilbersichtlichen Weise stellt der Verfasser die Stellen 
dar, wo der antike Grammatiker diese Frage zu beantworten versucht. In einer offen-
sichtlich polemischen Passage schlieBt Apollonios die Moglichkeit aus, dass sich ein 
Akkusativ in einer anderen Weise als das direkte Objekt auf <las Verb beziehen konnte. 
Deshalb deutet er auch einen Satz wie J..ifyoocrt Tpucpcovcx aKoui::tv 'AnoJ..J..covioo 
(der nach heutiger Erklarung zweifellos einen Akkusativ mit Infinitiv enthalt) als 
(J..ifyoocrt - T pucpcovcx) + ( aKoui::t v 'AnoUcovfoo ), als ware der Akkusativ T pucpcovcx 
eine unmittelbare Erganzung der finiten Verbform J..ifyoocrt. Dennoch scheint er an 
anderen Stellen zuzugeben, dass sich bei einigen Transformationen (bei ihm heiBen sie 
µi::-rUATJ\j/ti;) der Nominativ in <len Akkusativ verwandeln kann, ohne die Bedeutung 
<les Ganzen zu verandem. Als die Losung dieser nicht zu ilbersehenden Unstimmigkeit 
bietet uns der Verfasser folgende zweiteilige Erklarung an: die antiken Grammatiker 
beschaftigten sich ilberwiegend mit der Formenlehre und weniger mit der Syntax, 
deshalb hielten sie es flir kaum moglich, einer und derselben Form zwei verschiedene 
Bedeutungen (= Funktionen) zuzuordnen; es war flir sie auch schwierig, sich von der 
"grammaire du mot" zu !Osen, denn mit Hilfe der Kasuslehre, die damals ilblich war, 
waren sie nicht in der Lage, <las Vorkommen komplexer Satzkomponenten zu erklaren. 
Der dritte Abschnitt enthalt zwei Beitrage liber <len romischen Grammatiker M. Te-
rentius Varro. Das Thema <les ersten, von D. J. TAYLOR (Style and Structure in 
Varro?) verfassten Beitrag, ist der Stil Varros grammatischer Schriften. M. Terentius 
Varro !obte man schon seit der Antike als einen groBen Gelehrten, jedoch tadelte man 
ebenso seinen schlechten Stil. Der Verfasser des Beitrags vertritt dagegen die Mei-
nung, dass man auch bei Varro durchaus von einem Stil sprechen darf, wenn man Stil 
als eine individuelle Schreibweise definiert. Ebenso ist Varro eine gute Portion Humor 
anzuerkennen, vor allem in der Auswahl der Belege, die mehrmals mehr aussagen als 
man dachte. Da der Verfasser auch eine Ausgabe <les X. Buches Varros De lingua 
Latina vorbereitete, stellte er in diesem Beitrag einige seiner Korrekturvorschlage vor, 
die eine schwierige Stelle dieses nicht bestens ilberlieferten Werkes zu klaren vermogen. 
Auch der nachste Beitrag ist Varros De lingua Latina gewidmet. W. AX (Pragmatic 
Arguments in Morphology: Varro's defence of Analogy in Book 9 of his De lingua 
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Latina) befasst sich mit der Art, in der Varro die Analogie verteidigt. Er stellt der Mor-
phologie pragmatische Restriktionen auf und zeigt so, dass die Verfechter der Anoma-
lie von der Sprache zuviel verlangen. Es kann in der Sprache nichts geben, was es im 
wirklichen Leben nicht gibt. Der Verfasser ist der Meinung, dass das VIII. Buch des De 
lingua Latina nicht vollstandig erhalten ist; eine solche Vermutung scheint jedoch nicht 
unumganglich zu sein, denn es war (auch fiir die Argumentation) nicht unbedingt not-
wendig, dass das IX. Buch sozusagen ein Spiegelbild des VIII. Buches ware. Er weist 
berechtigterweise aufVarros Abhangigkeit von griechischen Quellen hin, es ware dabei 
jedoch zu bemerken, dass z. B. der Unterschied zwischen Zavor und lavo mihi manus 
(IX, 107) von Varro selbst beigetragen worden sein muss, denn das Griechische ver-
wendet in beiden Fallen die mediale Form A.oo' oµcx.t. Im Schlussteil des Beitrags fin-
det man eine ebenso interessante wie lehrreiche Zusammenfassung einer modemen 
Kontroverse liber eine antike Kontroverse: hat es den Streit zwischen Analogisten und 
Anomalisten wirklich gegeben oder hat sich Varro alles mehr oder weniger ausgedacht? 
Der Verfasser vertritt die erste Meinung, denn es erscheint aus mehreren Griinden un-
wahrscheinlich, dass Varro andemfalls in ganzen zwei Biichem seines Werkes De lin-
gua Latina einen Streit behandelt hatte, der gar nicht stattgefunden haben soli. 
Der letzte Abschnitt mit zwei Beitragen zeigt sich von groBer Wichtigkeit ftir die 
Obersetzer antiker grammatischen Schriften. Die Herausgeber dieses Sammelbandes, 
P. SWIGGERS und A. WOUTERS (Content and Context in Translating Ancient 
Grammar) befassen sich im ersten Beitrag allgemein mit der Frage, wie man Fachaus-
driicke der antiken Grammatik in die modemen Sprachen iibersetzen solite. Der Ober-
setzer muss immer vor der Versuchung auf der Hut sein, die antiken Fachausdriicke mit 
seinem heutigen Nachkommen wiederzugeben: ovoµcx. ist nicht nur 'Nomen', A.e~tc; 
nicht immer gleich 'Wort' und cruv'tcx.~tc; bei weitem nicht das, was heutzutage 'Syntax' 
heiBt. Die Verfasser raten dem Obersetzer, seine Arbeit in drei Schritten durch-
zuflihren. Man miisste: 1. sich mit dem historischen Kontext des zu iibersetzenden 
Werkes vertraut machen; 2. die genaue Bedeutung der Termini beim betreffenden 
Autor feststellen und 3. eine dem heutigen Stand der Wissenschaft entsprechende 
Obersetzung finden. 
Im letzten Beitrag stellt W. KORSCHNER (Questions ofTerminology in a German 
Translation of the Tekhne grammatike of Dionysius Thrax) einige der Probleme dar, 
mit denen er sich beim Obersetzen der Tekhne auseinandersetzen musste (seine Ober-
setzung ist im Sammelband als Appendix publiziert). Dabei bietet sein Beitrag eine 
ebenso wertvolle Einsicht in die deutsche grammatische Terminologie. 
Der Sammelband Ancient Grammar: Content and Context ermoglicht uns einen 
Blick in die Werkstatt der antiken Grammatik und ermahnt uns, dass es auf diesem 
Gebiet noch viele offene Fragen gibt. 
Matjaž Babič 
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